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»Nincs az a szigorusdg, de aki akar, az tanulhat.
(egy dobbantds diak)

Bevezeto

A Térki-Tudok Tuddsmenedzsment és Oktatdskutatdé Kozpont Zrt. a Fogyatékos Személyek
EsélyegyenlGségéért Kozalapitvany megbizasabdl a Dobbantd program szakmai monitoringjat végzi.
A Dobbanté program szakmai monitoringjanak legfontosabb célja olyan adatok biztositdsa a
programvezetés szdmara, amelyek megalapozzak az akcidkutatds énreflexids folyamatait.
A monitoring tevékenységnek az alabbi f6 kérdésekre kell valaszt adnia:
- Kell6en tamogatja-e a program a pedagoégusokat ahhoz, hogy 6k hatékonyan tdmogathassak
a Dobbanto program didkjainak fejlédését?
- Megfelel6 segitséget kap-e az iskolavezet§ ahhoz, hogy a Dobbantd fejlesztési tervet az
iskolai fejlesztés részeként kezelje?
- Kell6 segitséget kapnak-e a mentorok és educoach-ok ahhoz, hogy feladatukat el tudjak Iatni
(elegendé illetve adekvat-e a feladatra valo felkészitésiik)?
- A programfejlesztés szakmai stabja (munkacsoportok) megfelel6 tamogatast kap-e
munkajdhoz a programvezetéstél?
- A programfejlesztés kialakitott modellje hatékonyan mikddik-e?

Modszerek

A monitoring folyamatban a hagyomanyos kvantitativ (kérd6iv) mddszerek mellett hangsulyosan
jelennek meg a kvalitativ mddszerek is. A kvalitativ mddszerek rugalmasabbak, lehet6séget adnak a
varatlan dolgok feltérképezésére, és akdr a terepen is alakithatdéak, emellett pedig egy
akcidkutatasban (mint altaldban az innovativ programokban) az értékelés targya tulsagosan
valtozékony ahhoz, hogy néhany 6nkényes mérés kell6 informacidval szolgdlna réla.

A Dobbantd program szakmai monitoringja soran a kvantitativ és kvalitativ megkdzelitést egyittesen,
egymast tamogaté mddon hasznaljuk.

Tevékenységek

A monitoring tevékenységei az elfogadott Monitoring terv szerint zajlanak. Végrehajtasaért felel6s a
monitoring kutatasvezet6je. A kutatdsvezet6 a projekt szakaszoldsahoz illeszkedve harom
alkalommal készit 6sszesits jelentést a monitoring eredményeirdl, amelyet a program vezetGjének ad
at. Ezen tul pedig a kutatdsvezet6 minden olyan esetben azonnal jelezni kételes a programvezetd
felé, ha az adatok vagy egyéb mas forrasok alapjan ugy itéli meg, hogy a projektben beavatkozasra
van szlkség.

A monitoring jelentések nem nyilvanos dokumentumok, azonban a programvezet6 megitélése
szerint tovdbbadhatja azokat mindazon szakembereknek, akiknek a munkdajahoz relevans
informacidkat tartalmaznak.

A kutatdsvezet6 és a programvezeté mindharom monitoring szakasz kezdetén kdz6sen megvitatja az
addig tapasztalatokat, lehetGség szerint a kilsé értékelés eredményeit is beleértve. A kovetkezd
szakasz konkrét megtervezésénél, az eszk6zok és technikak véglegesitésénél — lehetfség szerint —
figyelembe veszik a program szerepl@inek véleményét és informacid igényét.



Attekintés

Az aldbbiakban attekintést adunk arrdl, hogy a program eredményességi kritériumai kozil melyek
hogyan jellemezhet6ek. Néhany kritérium specialisan a program korabbi szakaszat jellemzi, ezekben
az esetekben I. jeldli, hogy a monitoring adatok az elsé szakaszbdl szarmaznak, Il. pedig azt, hogy a
masodik szakaszbdl. Ha nincs kiilon feltlintetve, akkor az adatok a harmadik monitoring szakaszbdl
szarmaznak.

A kovetkez6 kérdésekre var a program a monitoringtdl vélaszt:

1. Kell6en tdmogatja-e a program a pedagdgusokat, hogy hatékonyan tamogathassak a Dobbanté
program didkjainak fejl6dését?

Biztositott-e a program megfelel6 elméleti | Minden iskola beszdmolt az utolsé l|atogatds
felkésziilési lehetGséget a pedagdgusoknak? alkalmaval arrél, hogy szakmailag mennyit
tanultak a pedagoégusok ebben a programban, és
kiemelték a regionalis talalkozok szerepét.

Il. Egyetlen pedagdgus sem jelezte, hogy a
segédanyagokat és képzéseket nem érezte volna
elegenddének.

I. A pedagdégusok kétharmada a felkésziilési
lehetéséget teljesen  megfelel6nek itélte.
Egyharmaduk azt vdlaszolta, hogy maradtak még
kérdései.

Megismerhettek-e jo gyakorlatokat? A regionalis talalkozéknak a pedagégusok altal
legjobbnak értékelt része az, amikor mas iskoldk
tapasztalatait ismerhetik meg.

I. Minden pedagdégus megismert olyan jé
gyakorlatokat, amelyekrél azt gondolja, hogy
haszndlni fogja majd 6ket.

Mennyire elégedettek a segédanyagokkal? Az els6 monitoring szakaszban minden
pedagdégus részben vagy teljes mértékben
elégedett volt; senki sem vdlaszolta azt, hogy
elégedetlen lenne az abban a szakaszban kapott
segédanyagokkal.

A masodik szakaszban a modulokkal az iskoldk
felének volt problémjdja.

A harmadik szakaszban technikai jellegli gondok
léptek fel, ekkor mar tartalmi problémat alig
jeleztek.




Képesek-e a javasolt megoldasokat, tanitasi

madokat a gyakorlatban is alkalmazni?

Nem volt olyan pedagdgus, aki ne tudott volna
legaldbb egy tanitasi mdd kiprébdlasa terén
sikerélményekrél  beszamolni. A  tandrok
haromnegyede a teamben tanitast, fele a paros
Oravezetést emlitette. A kordbbi monitoring
szakaszban még hidnyzd reflektivitast a tanari
produktumok készitése fejlesztette.

A tanulékat belépéskor diagnosztizald
eszkozrendszer megfelel-e az iskolak
elvardsainak, képesek-e azt hasznalni az egyéni
fejlesztésben és segiti-e munkajukat?

AZ EFT jelent6sen egyszer(sitett valtozataval
mar mindenki boldogult a masodik évben.

II. Minddssze harom olyan iskola volt a 15 kozil,
ahol év elején nem végeztek semmilyen extra
mérést. A legtdbb tanar a tantargyi, illetve
szovegértési-szamolasi szintfelméréket
sziikségesnek érezte és el is végezte
szeptemberben.

Képesek-e a pedagdgusok olyan banasmédot
kialakitani, amely aktiv része lehet a
lemorzsolddas elleni kiizdelemnek?

A pedagdgusok jol érzik, hogy a személyik és a
kotédés is egyik tényezbje annak, hogy a didkok
bent maradnak az iskoldban. Ezt az is mutatja,
hogy sokan aggddnak a kovetkez6 év miatt,
amikor mar nem 3all egy segit6 par a fiatalok
mellett.

II. A pedagogusok ugy itélték meg, hogy
elsésorban végtelen tlrelemre van szlikség, amit
egymastdl tanulnak, ezért is tartjak jonak, hogy
teamben dolgozhatnak.

Novekszik-e szakmai magabiztossaguk, képesek-
e tudatos megel6zésre?

A szakmai magabiztossagukat legjobban az
erdsiti, ha valamilyen kilsé forrasbdl (mas
iskolak pedagdgusaitdl, a mentortdl) pozitiv
visszajelzést kapnak, illetve ha azt latjak, hogy
mashol is hasonld problémakkal kiizdenek.

Képesek-e a pedagégusok a ,Dobbanté
kompetenciafejlesztd programcsomag”
(tovabbiakban Dkfp) hasznalatdara, milyen
véleménnyel vannak arrél és  milyen

eredményekkel haszndljak azt?

II. Az iskoldk 85%-a képes a modulokat
rendeltetésszerlien haszndlni, 15% azonban
tantervszer(ien és kotelezd jelleggel alkalmazza,
nekik vannak is gondjaik.

A masodik tanévben azonban mar mindenhol
arrél  szamoltak be, hogy magabiztosan
szelektdlnak a modulok kézott, és gond nélkil
helyettesitik azokat sajat anyagokkal.




Felkésziiltek-e a pedagdgusok a
programcsomagok alkalmazdsdra, megkaptak-e
a sziikséges eszkozoket, tudjdk-e azokat
hasznalni?

[I. A modulok kézil nem mindegyik érkezett meg
a tanévkezdésre, de minden olyan segédanyag az
iskolakban volt szeptember elsejére, ami a
munka elkezdéséhez sziikséges volt.

Az atdolgozott modulok nem érkeztek meg a
vart id6ben az iskoldkba, de ennél jobban
sérelmezték azt, hogy a CD mellékleteket sem
kaptdak meg. Az iskoldk ugyan nem hidnyoltdk,
valdszinlileg mert nem is tudjak pontosan, hogy
mire valé, de a kompetenciakdrtyakat egyikik
sem kapta meg. Nincs tudomasunk arrél, hogy
barmely megkapott eszkéz hasznalatdval
kapcsolatban tartés problémajuk merilt volna
fel.

Képesek-e a tanitdsi drakon differencidlt
tanulasszervezésre, az adaptiv  technikdk
hasznalatara, mennyire tudnak azonosulni,
illet6leg kivitelezni, a didkok hogyan élik meg az

adaptivitdst?

Minden iskoldban elhangzott a beszélgetések
soran, hogy frontalisan nem lehet tanitani
ezekben a nagyon heterogén osztalyokban. Vagy
differencialast, vagy ahogy &k fogalmaznak,
»,egyénizést” alkalmaznak.

A didk-tandr kapcsolat mennyire egylittm(ikodé
és tdmogaté?

A tandr-didk kapcsolat min&ségérél nincs
objektiv adatunk, de a személyes benyomasaink
jok. Akadt olyan didkcsoport, amelyben
mindenkinek az volt az év legjobb eseménye,
hogy megismerhette az osztalyfénokét. A
tanarok valddi felel6sséget éreznek a didkok
tovabbi élete irant.

II. Kbzvetett bizonyiték az, hogy a tanarok
legszivesebben mindenhol a didkok életutjanak
sikereir6l szamoltak be, ugyis mint sajat
Dobbantd sikerekrél.

Képesek-e a pedagdgusok a team-tanitas

megvaldsitasara?

A team-tanitdst személyes benyomds alapjan 6
iskolaban kiemelked6en jonak, 7 iskoldaban
jonak, és egy iskoldban gyengének mingsitettiik.
(Egy iskoldban év végére elfogyott a team, igy
nem lehetett a megvaldsitast megitélni.)

képesek-e a pedagégusok a  didkokkal
egyuttmuikodve elkésziteni az egyéni fejlesztési
terveket?

Minden iskoldban a didkok bevonasaval
késziltek el az EFT-k, és 2 iskola kivételével a
szlil6k jo részét is sikerllt bevonni. Ugyanakkor
megjegyzendd, hogy a mdasodik évben mdr sehol
sem az eredeti EFT sablont hasznaltak.

A Dkfp alapjan a pedagdgusok valdban képesek-
e az egyéni tanuladsi igényeknek megfelel6en
rugalmasan 6sszeallitani programot?

Sajat elmondasuk szerint igen, és a programhoz
egyre tobben sajat kiegészitésekkel is élnek (erre
biszkén mutogatnak példakat).

Hogyan alkalmazzdk a pedagégusok a Dkfp
elemeit a napi tanitasi gyakorlatban?

. Visszaemlékezések szerint a pedagdgusok nem
fokozatosan, hanem a tanév kezdetétél rogtén
ugy dolgoztak, és minden terililetet beleértve,
ahogyan a Dkfp alapjan elvarhaté.

A masodik tanévben visszafejlédést
tapasztaltunk.

nem




2. Megfelel6 tamogatast biztositanak-e a valtozast segité mentorok a pedagégusok szamara?

Kell6 segitséget kapnak-e a mentorok ahhoz,
hogy feladatukat el tudjak latni? elegendd,
adekvat-e a feladatra vald felkészitésiik?

. A felkészitéssel a  fékuszcsoportos
beszélgetésen részt vevé mentorok mindegyike
tokéletesen elégedett, Ugy érzik, hogy munkajuk
tdmogatdsa teljes, semmit nem hianyolnak.

II. A mentorok a program munkajukhoz nyujtott
tamogatasat kiemelked&en jonak itélik.

Megkapjak-e a mentorok a
elvégzéséhez sziikséges 0Osszes
segitséget?

munkajuk
informacidt,

|. Altaldban véve igen, két teriilet bizonyult
problémdsnak: egyik, hogy a program csUszdsat
6k sem tudtak id6ben, masik pedig, hogy tobb
iskolaba mas forrdsokbdl is jutott el informacid,
és ez nem mindig egyezett meg a mentorok altal
hivatalosan képviselt program allasponttal.

[I. Nem merdilt fel erre vonatkozé panasz.

Ertik-e a mentorok a feladatukat, szerepiiket?

II. Igen. Mindannyian azt fogalmaztdk meg, hogy
a teljes iskolai folyamat tamogatasa a feladatuk,
ennek keretében pedig az, hogy a Dobbanté

pedagégusok lehet6ség szerint mindenre
legyenek felkésziilve. Erdekes, hogy sajat

munkdjuk eredményességét is tobben azon
mérik le, megmaradnak-e a didkok az iskolaban.

Megfelel6 tdmogatd kapcsolat alakult-e ki az
adott iskola pedagdguscsoportja és a mentora
kozott? modelldlja-e a mentor ugyanazt a
szerepet a pedagdégusok szdmdra, amit a
program a pedagégustdl var a didakokkal valé
egyuttmikodésben?

A mentort az iskoldk tobbsége (15-bdl 10)
kiemelte a program megvaldsitdsahoz kapott
tamogatasok kozott. Ennek mindig az volt az
Indoka, hogy nagyon sokat tud segiteni egy kiilsé
szem és a nagy szakmai tudas.

. A team és a mentor kapcsolatdnak
jellemzésére a korrektt6l a bardti, Gszinte,
egyuttm(ikédé emberi kapcsolatig szamos
nagyon pozitiv tartalmu kifejezést irtak a
pedagdgusok, igy gyakorlatilag egyhanglian
jonak tartottak az egylittm(kodést a monitoring
els6 szakaszaban. Nyilt kritika a masodik
szakaszban sem fogalmazddott meg, de voltak
megkérdezettek, akik nagyon sablonos
valaszokat adtak. Az jol latszik, hogy a legtdbb
segitséget a team-vezetdé kapja, aki minden
iskola esetében halas is ezért.

Megfelel6-e az adott mentor és az ugyanabban
az iskolaban dolgozé educoach kozotti szakmai
egyuttmuiikodés?

II. Mindossze egy iskolabdl jelzett a mentor
konfliktust a coachcsal, amit a szerepek
egybecsuszasa (mi kinek a dolga?) okozott.




3. Megvalosul-e az intézmények altal elkészitett, a Dobbanté programot érinté fejlesztési terv?

Az iskolavezet6k
végrehajtdsahoz
feltételeket?

biztositjdk-e a
szlkséges targyi és

program
fizikai

Az iskolak tobbségében nem volt ilyen jellegl
panasz, s6t az a jellemz6, hogy a pedagdgusok
kifejezetten elégedettek a targyi feltételekkel.
Azonban Békéscsaban a masodik évben minden
egyes beszerzésért kozelharcot vivtak a
pedagdgusok az iskolavezetéssel.

Ertik-e a vezetSk a Dobbanté koncepcidt, redlis-e
az elkészitett helyzetértékelésik, fejlesztési
tervik?

I. Az igazgatok fele arrdl szamolt be, hogy sem
neki, sem az iskoldanak nem okozott semmilyen
nehézséget a Dobbanté programmal vald
azonosulds, a program fejlesztési modelljébe
vald beilleszkedés.

Il. Az iskolakat két csoportra kell bontanunk, a
gigaintézményekben altaldban nem az igazgatd
az, aki ezekkel a konkrét szakmai kérdésekkel
foglalkozik. Ha a projektvezetének elég tag
hatokort ad, akkor a szakmai vezetéssel nincs
probléma, ha azonban ez elmarad (Oveges),
akkor adddhat.

A harmadik szakaszban lett egy iskolank, ahol az
igazgatd nyiltan ellenségessé valt a Dobbantdval
szemben, mert Ugy érezte, hogy a projekt
veszélyezteti az intézményt magat.

Mennyire tdmogatja az iskolavezetés a
pedagdégusokat az Uj oktatdsi tartalmak és
mddszerek alkalmazasaban?

II. A valaszt add iskolaigazgaték mindegyike
elismeréen beszélt a pedagdgusok munkajardl,
l[athatdan érzékelik, hogy sok munkat ad nekik a
Dobbantd. A tandrok sem panaszkodtak, de itt a
valaszok héfoka alacsonyabb, a legtobben csak
azt érzékelik, hogy a feltételeket biztositjak és
biztatnak a vezet6k.

Hogyan alakul az iskoldk egylttm(ikddése a helyi
partnerekkel?

Szinte mindenhol elmondtdk, hogy személyes
kapcsolatok kellettek a job shadowing helyszinek
becserkészéséhez. Az iskolak beszamoloi alapjan
csak olyan tavalyi helyszint veszitettek, amely
csédbe ment, viszont a masodik évben is akadtak
még U] kapcsolatok.

Kialakul-e térségi iskolai egylttm(ikodés a
lemorzsolddds veszélyének  kitett tanuldk
iskolarendszerben valé benntartdsa érdekében?
kotnek-e egyuttmukodési megallapodast,
pontosan miben és hogyan miikédnek egyiitt
mas iskolakkal?

Nem tudunk errél. A korabbi kapcsolatok
ugyanakkor élnek sok iskola esetében,

egyuttmikodési megallapodas nélkil is.




Kialakul-e az iskoldkban (vezetGkben és
pedagdégusokban) annak tudata, hogy 6k az
utolsé allomas, akik valamit tehetnek a
lemorzsolddas ellen?

Igen, és ezt a
fogalmazzak.
»ltt olyan gyerekek megmaradnak, akik mas
iskoldban nem.”

legtobb iskoldban meg s

A lemorzsolédds  csokkentését  szakmai
sikerességként élik-e meg? helyet kap-e
pedagdgiai programjukban a lemorzsolédas
megel6zésére  és  csokkentésére  irdnyuld
tevékenység?

Teljes mértékben. A legnagyobb sikerként
minden egyes iskolaban azt értékelik, ha egy-egy
didk életutja pozitiv fordulatot vesz. Mindenhol
minden tanar erre a legbiiszkébb.

(A pedagodgiai programmal kapcsolatban nincs
adatunk.)

4. Megfelel6 segitséget kap-e a vezet6 ahhoz, hogy a Dobbanté fejlesztési tervet az intézményi

fejlesztés részeként kezelje?*

Kell6 segitséget kapnak-e az educoach-ok ahhoz,
hogy feladatukat el tudjak I1atni? elegendd,
adekvat-e a feladatra vald felkészitésiik?

I. Elmondasuk szerint megkaptak azt az alapot,
amit egy képzés megadhat, igy megfelel6
szemlélettel és hozzadllassal kozelithettek a
célcsoport felé.

II. A havi rendszeres taldlkoz6t a coachok
pozitivan értékelik, sziikségesnek érzik. (egyikdjik
szerint ritkdbban is elég lenne, de sziikséges)

az educoach-ok a
szlikséges Osszes

Megkapjak-e
elvégzéséhez
segitséget?

munkajuk
informaciadt,

II. Igen, a programiroda tdmogatdsat minden
vdlaszold pozitivan itélte meg.

Ertik-e az educoach-ok a feladatukat, szerepiiket?

II. Sajat megitélésik szerint igen, bar egy coach a
valaszdban megemlitette, hogy a kilonbo6z6
tdmogatdk  szerepét  tisztdzni, elvalasztani
érdemes lenne.

! Az educoachok feladata a program kordbbi szakaszaban volt éles, igy az indikatorokhoz adatok is azokbdl a

szakaszokbdl szarmaznak. Figyelembe kell venni minden esetben, hogy a programban dolgozé 11 coach koziil

csak 6 valaszolt a kérdéseinkre, igy megallapitdsainkat az 6 meglatasaikra voltunk kénytelenek alapozni.




Erti-e vezet§ az educoaching lényegét,
lehetdségét? kelléen él-e vele? megfelel

tdmogatd kapcsolat alakult-e ki az adott iskola
vezetGje és az educoach kozott?

Il. Egy iskolaban volt probléma, de alapvet6en
személyes jellegli, és az igazgatd ott sem a

coaching  szerepét kérdGjelezte meg a
programban, csak a hozzd rendelt coach

tdmogatasat nem érezte megfelel6nek.

Il. KettGsség tapasztalhatd: az igazgatdk pozitivan
itélik meg a coachokat, am 4 coach ugy érzi, hogy
az igazgatd nem fogadja el a személyiket és/vagy
tandcsukat.

Il. A coachok véleménye nem valtozott az el6z6
szakaszhoz képest, most is ugy latjak, hogy az
iskoldkban mindent sokkal nehezebb atvinni
(konkrétan és gondolkodasban is), mint az Gzleti
vildgban, sokkal tobb id6t igényel. Nem
tapasztaltak valtozast az igazgatdk
hozzdaallasaban.

Megfelel6-e az adott iskoldban dolgozé educoach
és a mentor kdzotti szakmai egylittmkodés?

II. Mindbssze egy iskolabdl jelzett a mentor
konfliktust a coachcsal, amit a szerepek
egybecsuszasa (mi kinek a dolga?) okozott.




